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AVIZ
referitor la propunerea legislativă privind acordarea

unui sprijin financiar pentru Catedrala Ortodoxă Episcopală
„Sfânta Treime" 8
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sprijin  financiar pentru  Catedrala  Ortodoxă  Episcopală  „Sfânta
Treime"   Baia   Mare   (bl69/08.05.2025),   transmisă   de   Secretarul
General    al    Senatului    cu    adresa    nr.XXV/2975/14.05.2025    şi
îiiregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D388/15.05.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1 ) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art.  29  alin.  (3) din Regulamentul  de  organizare şi  fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil propunerea legislativă, sub rezerva însuşirii
următoarelor observaţii şi propuneri:

1.  Prezenta propunere  legislativă are  ca obiect  de reglementare
acordarea unui sprijin financiar, de la bugetul de stat, pentru Catedrala
Ortodoxă Episcopală "Sfânta Treime" Baia Mare.

2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  art.   75
alin. (1 ) din Legea fiindamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Privitor la fomele de sprijin financiar acordate pentru unităţile
de   cult   aparţinând   cultelor   religioase   recunoscute   din   România,
precizăm  că  acestea  sunt reglementate  la nivel primar  de  Ordonanţa
Guvemului   nr. 82/2001.   Potrivit   art.    3    alin.    (1)    din   ordonanţa
"errţwo"ÎrffizL,  ,Se  alocă  de  la bugetul  de  stat,  în  limlta prevederilor
bugetare,  prin bugetul  Secretc[riatului  de  Stat pentru Culte, f;onduri
pentru (...) construirea şi repararea lăcaşurilor de cult (...)" .

Sprijinul  financiar  prevăzut  de  art.  3   alin.  (1)  din  ordonanţa
menţionată  mai  sus  se  acordă  în  baza  cererii-tip  şi  a  documentelor
menţionate în capitolul 111 din Nomele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor
fome  de sprijin financiar pentru unităţile de  cult aparţinând cultelor
religioase    recunoscute    din    România,    aprobate    prin    Hotărârea
Guvemului nr.  1470/2002.

În  corelare  cu  dispoziţiile  de  mai  sus,  potrivit  art.  4  alin.  (1)
pct.19   lit.   a)   din   Hotărârea   Guvernului   nr.   44/2013   privind
organizarea şi fiincţionarea Secretariatului de Stat pentru Culte, această
instituţie    acordă    sprijin    financiar,    în    condiţiile    legii,    pentru
..construirea, ^m condiţiile aprobării documentaţiilor tehnico-conomice
potrivit reglementărilor în vigoc[re, precum Şi repc[rc[rea lăcaşurildr de
cult care aparţin cultelor recunoscute de lege" .

Aşadar,  competenţa  acordării  sprijinului  financiar  prevăzut  de
art. 3    alin.   (1)   din   Ordonanţa   Guvemului   nr.   82/2001    aparţine
Secretariatului  de  Stat  pentru  Culte  şi,  deci,  soluţiile  legislative
preco^nizate ar fi trebuit să facă obiectul unui act infralegal.

In  acest  sens,   Curtea  Constituţională  a  reţinut,  prin  Decizia
rir. 49412;nT3 , tia „acceptarea ideii potrivit căreia Parlamentul îşi poate
exercita  competenţa  de  autoritate  legiuitoare  în  inod  discreţionar,``
oricând şi în orlce coi.diţii, adoptând legi în domenii care aparţ.in în
exclusi;yitate actelor cu caracter infiralegal, adininistro[tiv, ar echiwala
cu o abatere de la prerogativele constituţionale ale acestei autorităţi
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituţie Şi transfiormarea acesteia
în  autoritc[te  publică  executivă.   Or,   o   astf;el  de  iitierpretare  este
contrară celor statuate de Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa
şi,  prin urmare,  în  contradicţie  cu prewederile  art.  147  alin.  (4)  din
Constituţie,  care  consacră  obligativitatea  erga  omnes  a  deciziilor
Curţii Constituţionale" .



5.   Reţinem,   de  asemenea,  faptul  că,  ^mtrucât  prin  proiect  se
preconizează acordarea unei sume de bani determinate către o entitate
determinată,   reglementarea   are   caracter   individual,   neinstituind
norme  cu   caracter  de  generalitate,   impersonale  şi   cu  caracter  de
repetabilitate în aplicare.

Menţionăm  că,  în jurisprudenţa  sa,  de  exemplu,  prin  Decizia
nr. 600/2005, Curtea Constituţională a reţinut că „/cgco orc, dc regw/fi,
caracter normativ, natura primară a reglementărilor pe care le conţine
fiind difiicil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale   (...).   Or,  în  măsura  ^m  care  domeniul  de  incidenţă  a
reglementării este astf iel determinat, aceasta are caracter individual, ea
fiind concepută nu pentru a fi aplicată unui număr nedeterminat de
cazuri concrete, în fiincţie de încadrarea lor în ipoteza normei,  ci, de
plano, înir-m singur caz prestabilit fără echivoc. (...).

Fără îndoială, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite
domenii  particulare  îrtir-m  mod  diftrit  de  cel  utilizat  în  cadrul
reglemertiării cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la
dreptul comun, procedeu la care, de altf;el, s-a mai apelat în această
materie.

Subscriind  acestei  teze,  Curtea  ţine  să  precizeze  că  o  atare
derogare  de  la  dreptul  coinun  se  poo[le  realiza  nuinai  printr-o
reglementare cu caracter normativ (...)" .




